Vaccinera eller inte vaccinera DET ar fragan

av Jill Mellstrom, Jipotimas Boxer och Functional Food

Det ar inte ett 14tt beslut om vi ska vacciner vara djur eller inte, men ju mer fakta jag
hittar och undersokningar jag laser desto sikrare blir jag pé att de vaccinationsregler
som vi foljer idag &r fel.

Hur ofta ska vi vaccinera védra hundar? Ska vi alls vaccinera dem? Ska vi tro péd de
forskningsresultat som sdger att vaccin hjdlper och dr ofarliga (alla mer eller mindre
sponsrade av ldkemedelsforetag och liknande)? Ska vi tro pa de oberoende forskare som
har helt andra resultat i sin forskning? Resultat fran dessa forskare publiceras ibland inte
darfor att forskarna da riskerar att mista sina forskningsanslag. Bada sidor kan visa stati-
stik pa att de har rétt, vilket bara far mig att hdlla med om att statistik kan vinklas for att
passa de egna resultaten.

Liakare och veterindrer dr delade i tva ldger. Det finns de som séger att det inte finns
ndgra som helst bevis for att vaccin skulle vara farligt eller ge ndgra biverkningar alls
(vilket vi VET ér fel), till de som sjdlva undviker att vaccinera sina barn eller hundar
och hivdar att de sjdlva har sett s minga negativa effekter av vaccin.

I den engelska veterindrtidningen Veterinary Times skickade 16 veterinérer i januari
2004 in en undertecknad insdndare som begérde att vaccinationshysterin skulle fa ett
slut. De hade ocksa ett forslag pé ett nytt vaccinationsprotokoll. Det dr s& skont nér ve-
terindrer och ldkare inte tdnker bara pa sin egen niring utan tar sitt sociala ansvar och
star upp for vad de anser ar ritt. Heder at dessa veterindrer.

Ska vi vaccinera arligen

Manga av er kommer sékert att svara ’naturligtvis, veterindrerna sdger ju det och de har
ju kunskapen”. Andra svarar “aldrig i livet”. De flesta har kanske som jag ként en stor
osdkerhet. Jag vaccinerar inte arligen utan bara det minimum som jag enligt lag dr skyl-
dig till och hittills har jag bara anvént avdddat vaccin, ndgot som jag inte ldngre har
mojlighet att gora.

Avdodat eller levande vaccin

Nu nér ladkemedelsforetagen har tagit bort mojligheten att ge avdddat vaccin, sé vet jag
inte hur jag ska géra'. Trots att det finns ett antal studier som visar att vaccinering med
ett avdddat vaccin dr att foredra och att man inte ska vaccinera med flera vacciner pa
samma gang sa finns det idag bara levande vacciner och det gar heller inte att fa tag i
enkelvacciner. Varfor?

Ger man ett levande vaccin s& ger man sjukdomen i forsvagat tillstand sd att immun-
systemet ska bilda antikroppar mot det. Vad tror ni hinder om man da ger hunden ett
flertal allvarliga sjukdomar pa samma géng? Eller om hunden har ett férsvagat immun-
forsvar? Mitt sunda fornuft siger: MOJLIG KATASTROF! Mitt sunda fornuft séiger
ocksé att om vi genom vaccinering forsoker att utrota vissa sjukdomar sé vet vi inte vad
vi far istillet.”

! Det finns numer inget avdddat vaccin. Det tillverkas inte heller enkelvacciner. Likemedelsforetagen
tvingar oss att minst vaccinera bade mot valpsjuka, parvo och hepatit och bara med levande vacciner.

* Ett exempel 4rt ex penicillinet, ett fantastiskt likemedel MEN som genom dveranvindning skapat
farligare, muterade bakterier.



De som talar for

Sjukdomar som valpsjuka, leptospiros, rabies och parvo ar otdcka och kan sluta med
dod for hunden. Vi ar alla helt 6verens om att vi inte vill att vara hundar ska fa dem.

Manga ldkare och veterinédrer propagerar for anvdndningen av vaccin. De som ar for
hivdar att det’ har utrotat sjukdomar som polio, smittkoppor och missling hos manni-
skan och valpsjuka, rabies och parvo hos hunden. De hidvdar ocksa att vaccineringen
bara ger hunden ett skydd for en begrénsad period darfor behdver den omvaccineras
med jdmna mellanrum, gérna arligen. Vi matas med information som stddjer vacciner-
ing bade i press och i andra media.

Veterindr James Alcock radgivare till det engelska the Pet Health Council uttryckte sig
pé foljande sitt i den engelska tidningen Sunday Times hidromaret: "Vaccinering dr det
viktigaste och bdsta du kan gora for din hund och dr anledningen till att vi idag har al-
dersrelaterad medicin for hundar. Jag utexaminerades 1948, innan det fanns vaccin,
och pd den tiden dverlevde 50% av hundarna inte sin ettirsdag.” Dirmed antydande
att det berodde pé att de inte var vaccinerade.

Fragar du veterinirer i Norden idag sa svarar nog de allra flesta att det ar ritt att vacci-
nera alla valpar s att de inte far t ex, hepatit, valpsjuka eller parvo. Manga rekommen-
derar nog vaccinering mot kennelhosta ocksa. Det som de har delade meningar om &r
om hundarna bér omvaccineras varje dr eller mer séllan.

Sveriges Veterindrforbund, Jordbruksverket och SKK stér som organisationer bakom
vaccineringstvanget och rekommenderar att vi vaccinerar vara husdjur, ofta arligen.

Nir det giller ménniskor sa arbetar Vérldshélsoorganisationen WHO mycket aktivt for
anvindning av vaccinering. De sédger sjdlva att de samarbetar med diverse partners for
att se till att vacciner &r effektiva och sékra.

De som talar mot

Vaccin ér ’big business”. Som jag skrev i min bok “Functional Food for hundar” sa
kommer cirka 30 % av manga veterinirers inkomster frdn vaccinationer. Ett av de 14-
kemedelsforetag som specialiserat sig pé att tillverka vacciner silde for 614 miljoner
dollar under 1993. Men det &r ju inte forbjudet att tjdna pengar....

Diane Stein, skriver foljande 1 sin bok ”The Natural Remedy Book for Dogs and Cats™:
Vi ser fler och fler bevis for att vaccinationer skadar och ofta inte ens ger det skydd som
veterindrerna hdvdar. Vaccin dr inte alltid effektiva och det dr inte ovanligt att djuren
utvecklar den sjukdom som de vaccineras mot.

Ett djur som dr stressat eller har ett forsvagat immunsystem, kanske inte utvecklar de
antikroppar som vaccinet ska producera. Djuret insjuknar istdllet i sjukdomen varvid
veterindren antingen ger sjukdomen ett annat namn eller hittar pd ndgon ursdkt. For
manga hundar fdr valpsjuka och for mdanga katter far kattpest efter vaccinationen.
Mdnga dor.”

Ett annat vanligt resultat av vaccinering dr att immunsystemet, forsvagat och forvirrat
av de antigener som plétsligt har bombarderat det pa en gang, hamnar snett varvid ett
antal andra sjukdomstillstand kan uppsta”.

3 Enligt lexikon: preparat av dodade eller forsvagade bakterier eller virus som vid inympning aktiverar
kroppens immunforsvar

* Se den senare insdndaren fran ett stort antal engelska veterinirer.

> Dessa och andra foljder av vaccinationer rapporteras sillan eller aldrig.



Dessa andra sjukdomstillstdnd, s k vaccinosis, rapporteras inte heller och sétts oftast inte
ens 1 samband med vaccinationen. Inte ens en brakdel av dessa rapporteras som foljder
av vaccinationer.

Juliette de Bairacli Levy, ett vilkidnt namn i hundvirlden och en av forebilderna inom ré
mat anser att parvo ir den vérsta hundsjukdom som ndgonsin har funnits. Trots det s&
skriver hon s& hir om vaccinering:

"En totalt onaturlig behandling eftersom den kan orsaka cancer och diabetes. Sjukdo-
mar som tidigare var okdnda inom hundvdirlden men idag dr vardagsmat. Pasteur-in-
spirerade vaccinationsterapier ger missledande loften. Det utlovas att om vaccin an-
vdnds mot den och den sjukdomen sa far man total immunitet. Otaliga bevis finns for att
detta inte stammer.”

Tva amerikaner, Tom R Phillips och Ronald D Schultz rapporterade foljande 1992 i
Current Veterinary Therapy X1 "...det dr viktigt att férsta att dven om vaccination spe-
lar en viktig roll i kampen att forhindra smittsamma sjukdomar sd har immuniseringen
precis som alla andra terapeutiska behandlingar sin begrdinsning och kan dven orsaka
skadliga reaktioner.”

Béde Philips och Schultz havdar mycket bestimt att multipla vacciner, dvs. flera vacci-
ner i samma injektion inte ska anvindas och att endast friska djur ska vaccineras. Arliga
vaccinationer saknar helt vetenskaplig grund och kan bara stilla till skada.

Jean Dodds, veterinér och flerarig forskare inom vaccinationsomradet hidvdar att vacci-
ner stéller till problem nir de kombineras med andra faktorer. Till exempel ska man inte
vaccinera djur som pa nédgot sétt visar stressymptom, hormonella avvikelser (som 16pa-
nde tikar) eller har nagon genetisk defekt.

Dodds, har i sin forskning funnit att man bor anvénda avdodat vaccin istéllet for levande
och att alla vacciner ska ges separat och aldrig tillsammans.

I sin rapport ”Vaccine Safety and Efficacy Revisited” sdger Dodds bland annat att "den
okade frekvens av immunrelaterade sjukdomar vi har sett under det sista drtiondet kan
ldnkas till upprepad anvindning av polyvalenta MLV vacciner (Multipla Live Virus
vaccin). De kan ge ett undertryckt immunférsvar och orsaka autoimmuna sjukdomar
som blodsjukdomar, benmdrgsbrist, cancer, med flera.”

"Eftersom stress dr en kdnd faktor vid immunsjukdomar sa bor en vaccinerad hund
hallas i stillhet och fd lugn och ro i minst 24 timmar efter vaccinationen. Den bor dess-
utom hallas varm och inte utsdttas for kyla eller extrem virme i flera dagar efter vacci-
nation. Detta gdller speciellt valpar.”

Det viktigaste och starkaste dokumentet mot det vaccinationsprotokoll som vi har idag

kom sé sent som i januari 2004. Foljande brev publicerades i den engelska veterinértid-
ningen Veterinary Times. Det har skrivits och undertecknats av 16 engelska veterinérer
som alla var och en for sig har kommit till slutsatsen hur farligt och dumt det &r att vac-
cinera for en sjukdom flera ganger, anvénda levande vacciner och inte minst vaccinera

mot flera sjukdomar pa en gang. Brevet presenteras hér i sin helhet.



Veterinary Times Januari 2004
Dear Editor

We, the undersigned, would like to bring to your
attention our concerning the light of recent new
evidence regarding vaccination protocol. The
American Veterinary Medical Association Com-
mittee report this year states that 'the one year
revaccination recommendation frequently found
on many vaccination labels is based on historic-
al precedent, not scientific data'. In JAVMA in
1995, Smith notes that 'there is evidence that
some vaccines provide immunity beyond one
year. In fact, according to research there is no
proof that many of the yearly vaccinations are
necessary and that protection in many in-
stances may be life long'; also, 'Vaccination is a
potent medical procedure with both benefits
and risks for the patient'; further that, 'Revac-
cination of patients with sufficient immunity
does not add measurably to their disease res-
istance, and may increase their risk of adverse
post-vaccination events.' Finally, he states that:
'Adverse events may be associated with the
antigen, adjuvant, carrier, preservative or comb-
ination thereof. Possible adverse events include
failure to immunise, anaphylaxis, immunosupp-
ression, autoimmune disorders, transient infec-
tions and/or longterm infected carrier states.'
The report of the American Animal Hospital
Association Canine Vaccine Taskforce in
JAAHA (39 March/ April 2003) is also intere-
sting reading: 'Current knowledgte supports the
statement that no vaccine is always safe, no
vaccine is always protective and no vaccine is
always indicated'; 'Misunderstanding, misinfor-
mation and the conservative nature of our
profession have largely slowed adoption of pro-
tocols advocating decreased frequency of vacc-
ination'; 'Immunological memory provides durat-
ions of immunity for core infectious diseases
that far exceed the traditional recommendations
for annual vaccination. This is supported by a
growing body of veterinary information as well
as well-developed epidemiological vigilance in
human medicine that indicates immunity
induced by vaccination is extremely long lasting
and, in most cases, lifelong.' Further, the evide-
nce shows that the duration of immunity for rab-
ies vaccine, canine distemper vaccine, canine
parvovirus vaccine, feline panleukopaenia vacc-
ine, feline rhinotracheitis and feline calicivurus
have all been demonstrated to be a minimum of
seven years, by serology for rabies and challen-
ge studies for all others. The veterinary surge-
ons below fully accept that no single achievem-
ent has had greater impact on the lives and
well-being of our patients, our clients and our
ability to prevent infectious diseases than the
developments in annual vaccines. We, howev-

er, fully support the recommendations and
guidelines of the American Animal Hospitals
Association Taskforce, to reduce vaccine
protocols for dogs and cats such that booster
vaccinations are only given every three years,
and only for core vaccines unless otherwise sci-
entifically justified.

We further suggest that the evidence curre-
ntly available will soon lead to the following
facts being accepted:

* The immune systems of dogs and cats
mature fully at six months and any modified live
virus (MLV) vaccine given after that age
produces immunity that is good for the life of
that pet.

* If another MLV vaccine is given a year later,
the antibodies from the first vaccine neutralise
the antigens from the subsequent so there is
little or no effect; the pet is not 'boosted', nor
are more memory cells induced.

* Not only are annual boosters for canine parvo-
virus and distemper unnecessary, they subject
the pet to potential risks of allergic reactions
and immune-mediated haemolytic anaemia.

* There is no scientific documentation to back
up label claims for annual administration of
MLV vaccines.

* Puppies and kittens receive antibodies
through their mothers' milk. This natural pro-
tection can last eight to 14 weeks.

* Puppies and kittens should NOT be vaccina-
ted at less than eight weeks. Maternal immunity
will neutralise the vaccine and little protection
will be produced.

* Vaccination at six weeks will, however,
DELAY the timing of the first effective vaccine.

* Vaccines given two weeks apart SUPPRESS
rather than stimulate the immune system.

This would give possible new guidelines as
follows:

1. A series of vaccinations is given starting at
eight weeks of age (or preferably later) and giv-
en three to four weeks apart, up to 16 weeks of
age.

2. One further booster is given sometime after
six months of age and will then provide life-long
immunity. In light of data now available showing
the needless use and potential harm of annual
vaccination, we call on our profession to cease
the policy of annual vaccination. Can we won-
der that clients are losing faith in vaccination
and researching the issue themselves? We
think they are right to do so. Politics, tradition or
the economic well-being of veterinary surgeons
and pharmaceutical companies should not be a



factor in making medical decisions. It is accept-
ed that the annual examination of a pet is advis-
able. We undervalue ourselves, however, if we
hang this essential service on the back of vacci-
nation and will ultimately suffer the consequen-
ces. Do we need to wait until we see actions
against vets, such as those launched in the
state of Texas by Dr Robert Rogers? He asse-
rts that the present practice of marketing vacci-
nations for companion animals constitutes fraud
by misrepresentation, fraud by silence and theft
by deception. The oath we take as newly-quali-
fied veterinary surgeons is 'to help, or at least
do no harm'. We wish to maintain our position
within society, and be deserving of the trust
placed in us as a profession. It is therefore our
contention that those who continue to give
annual vaccinations in the light of new evidence
may well be acting contrary to the welfare of the
animals committed to their care.

Yours faithfully
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Slutsats

Det ar troligt att friska vdlndrda hundar inte far synliga problem efter en vaccination.
Detta eftersom tusentals hundar vaccineras varje ar utan nagra uppenbara storre negati-
va effekter. Det finns ddremot ovedersdgliga bevis for att det innebér ganska stora risker
speciellt vid upprepade vaccinationer, vaccinationer med flera vacciner pa samma gang
och att vaccinera med levande vaccin. Ménga veterindrer hdvdar att detta bara ar strunt-
prat.

Sjukdomar som allergier, ledgangsreumatism, cancer, leukemi, nedsatt skoldkortel-
funktion och epilepsi anses av flera experter delvis orsakade av vacciner. Aven om det
vid forsta tanken verkar langsokt att koppla ihop cancer med vaccin sa kom ihag att
cancer dr en foljd av ett sjukt immunsystem och vacciner ges for att stimulera immun-
systemet.

Sa dilemmat placerar oss ndgonstans mellan Skylla och Karybdis och vi méste fatta ett
beslut hur vi ska agera. Det dr var sak att krdva att veterindrer och myndigheter informe-
rar sig korrekt och inte fattar lagar, forordningar och beslut som tvingar oss att dagtinga
med vart samvete — pa det ena eller andra séttet.

- Vi maste kriva att likemedelstillverkare ger oss mojlighet till fria val.

- Vi maste kriva tillbaka avdodade enkelvacciner

- Vi maste kréiva att vacciner inte fir innehalla farliga tillsatser.
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